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TURK MIiLLETI ADINA
YVARGITAY ILAMI

iNCELENEN KARARIN

MM_H;EMEsi . ANKARA 2. TUKETICI MAHKEMESI
TARIHI - 02/04/2019

NUMARASI - 2018/987-2019/120

DAVACI

DAVALI

Taraflar arasindaki alacak davasinin mahkemece yapilan yargilamasi sonucunda,
davanin kabuliine yonelik olarak verilen hilkmiin, siiresi iginde taraf vekillerince temyiz
edilmesi fizerine: temyiz dilekgelerinin kabulline karar verildikten sonra, dosya igerisindeki
biitiin kagitlar okunup geregi dilgiiniildii:

YARGITAY KARARI

Davact. davalidan 29.06.2006 tarihli sdzlegmeyle konut aldigini, ilan ve brosiirlerde
vapilacak iglerin birinci simf kalitede olacagimin vaat edildigini fakat sitenin ortak alanlarimn
ve dairelerin i¢ kisimlannin vaat edilen standartlara uygun olmadigim, dairedeki cksikliklere
iliskin ihtirazi kayit koydugunu. bu cksikliklerin halen giderilmedigini ve satmn aldig
konutun liiks konut statiisiinde olmasina ragmen vaat edilen standartlara aykin olarak eksik
ve ayiph bir sekilde yapildigini deri siirerek eksik ve kusurlu igler ile standartlara ayvkir
yapimin tasinmazdan beklenen menfaatin saglanmasini engellemesi nedeniyle simdilik
1.000.00 TL (1slahla 8.000,00 TL)' nin davalidan tahsiline karar verilmesini isternigtir

Davali. davanin reddini dilemigtir.

Mahkemece. davamn reddine dair verilen kararin temyizi lizerine Yargitay (kapatilan)
13. Hukuk Dairesi'nin 11.03.2013 tarih ve 2012/27863 Esas 2013/5925 Karar numaral ilami
ile bozulmus, mahkemece bozma ilamina uyularak davamn kabuliine karar verilmis olup:
Yargitay (kapatilan) 13. Hukuk Dairesi'nin 29.05.2018 tarih ve 2015/23076 Esas 2018/6318
Karar numarali ilami ile karar bozulmugtur. Mahkemece bozmaya uyularak davamin kabuliine
karar verilmis; hitkiim, bu kez taraflar vekillerince temyiz edilmistir.

1-Mahkemece davanin reddine iliskin verilen ilk karar, Yargitay (kapatlan) 13.
Hukuk Dairesi'nin 11.03.2013 tarihli ilami ile bozulmus, bozmaya uyularak yapilan
vargilama sirasinda 26.09.2014 havale tarihli 1slah dilekgesiyle davaci talebini arttirmig,
mahkemece 1slah edilen talep csas almarak, davanin toplam 8.031.62 TL {izerinden kabulline
karar verilmistir. 04.02.1948 tarih, 10/3 sayvih Yargitay Igtihadi Birlestirme K.arari geregince
bozmadan sonra islah vapilmasi milmkiin olmadig gerekcesiyle karar bozulmus olup.
Mahkemece bozmaya uyularak 1.000,00 TL iizerinden davanin kabuliine karar verilmistir.
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Bilindigi iizere 1slah. taraflardan birinin usule iliskin bir islemini bir defaya mahsus
olmak lizere kismen veya tamamen diizeltmesine olanak tamyan ve karsi tarafin onayim
gerektirmeyen bir yoldur. Taraflar ihmal, unutma, yetersiz bilgi ve benzeri sebeplerlc cksik
ya da hatah sekilde iddia ve savunmada bulunmus olabilirler. Yine, vargilama sirasinda
meydana gelen gelismeler neticesinde taraflar vargilamamn basinda sunduklan iddia ve
savunmalarinda de@isiklik yapma ihtivact duyabilirler. Teksif ilkesinin sert bir bigimde
uygulanmasi ve belli bir zaman kesitinden sonra taraflara iddia ve savunmada degisiklik
yapma imkanimin taninmamasi halinde, sekileilik esasi engeller hale gelir ve vargilamanin
adaletli bir karar ile sonuclanmama tehlikesi dogabilir. Bu noktada islah, iddia ve
savunmamn degistirilmesi yvasagi basladiktan sonra taraflarin kendi usul islemlerini kismen
va da tamamen degistirmelerine imkan tammak suretivie, Medeni Usul Hukukunun kau
sckileilifini yumusatan ve adaletli bir yargilamanin tesis edilmesini saglavan bir kurum
olarak Hukukumuzda on plana ¢ikmaktadir. Kanundaki kosullara riavet edihnesi durumunda
1slahin sonug dogurmast igin ek tarafl irade beyam veterli olacak, mahkemenin veva karsi
tarafin rizasi aranmayacakur. HMK da 1slah ile ilgili éngoriilen kosullardan biri de zamanla
ilgilidir. HMK min 177/1.maddesinde tahkikatn sona ermesine kadar 1slaha bagvurulabilecegi
diizenlenmistir, Islahin  zaman bakimindan siun, bozmadan sonra slahin  vapilip
yapilamayacagi meselesi ile dogrudan alakahdir. Bu noktada vargilamanm hangi asamasina
kadar islahin miimkiin olacagim daha net ortaya koymak igin tahkikat kavrammm ve
tahkikatin ne zaman baglayip ne zaman sona erdiginin Gizerinde durmak uygun olacakfir,

Tahkikat. yazihh vargilama usuliinde de basit vargilama usuliinde de 6n inceleme
asamasinin sona ermesi Gzerine baslamaktadir, HMK 'nin 147, maddesinde 6n inceleme
asamasuun tamamlanmasindan sonra taraflarin tahkikat icin durusmava davet edilecegi
diizenlenmistir. Taraflarin durusmaya cagrilmasiyla tahkikat baslayvacakur.

Tahkikat cvresi, taraflar arasindaki ihtilafh vakialarm incelenip hakikatin ortaya
gikarilmast igin vamlan islemlerin zaman itibariyle isgal etign yargilama asamasidir,
Mahkeme bu asamada taraflann talep sonucunu dayandirdiklari, davamin halli bakimindan
onem tasiyan ve On inceleme tutana@inda gekismeli olarak belirtilen vakialann, yine kural
olarak taraflanin sundugu deliller ¢ergevesinde dogrulugunu arasurir. Taraflarca getirilen
delillerin degerlendirilmesi ve ispat faaliyeti neticesinde uwyusmazhigin aydinlanmasivia
birlikte, Hikimin davay: sonlandiracak karar1 vermesi miimkiin hale gelmektedir. Bu yvoniivle
tahkikat, davanin en dnemli ve uzun asamasi olarak nitclendirilmektedir. Tahkikat
asamasindan sonra taraflara yarglamayla ilgili son sézlerinin sorulacag sozli yargilama
asamasina gecilecek ve ardindan mahkeme nihai karanm verecektir. HMK 'min “Tahkikatin
Sona Ermesi” bashfm alundaki 184. ve 185, maddelerinde. tahkikati gerektiren bir husus
kalmadiginda Mahkemenin, tahkikatin bittigini taraflara tefhim edecefn direnlenmistir.
Tahkikat agamasinn bitimi bu tethim ile birlikte ger¢eklesecektir.

Bu baglamda, 22.07.2020 viirirliik tarihli 7251 sayih Kanun ile degisen 6100 savili
HMK’nn  177/2. maddesinde: “Yargitaymn bozma kararindan veya bolge adliye
mahkemesinin kaldirma karanndan sonra dosva ilk derece mahkemesine gondenldiginde. 1lk
derece mahkemesinin tahkikata iliskin bir islem vapmas: halinde tahkikat sona ennceve kadar
da islah yapilabilir. Ancak bozma karanna uymakla ortava ¢ikan hukuki durum ortadan
kaldinlamaz.” diizenlemesine ver verilerek bozmadan sonra islah konusuna yasal agikhk
getirilmistir.
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Bu noktada aydimlatilmas: gercken diger bir husus da usulii kazanilmis hak
kavramidir. Karar tarihinde yiiriirliikic olan 6100 sayth HMK'da (ayrica miilga 1086 sayili
HUMK i¢eriginde) “usuli kazanilmis hak™ Kkavramina iliskin acgk  bir  hikiim
bulunmamaktadir. Bu kurum, davalarin uzamasun onlemek, hukuki alanda istikran saglamak
ve kararlara kargi genel glivenin sarsilmasim 6nlemek amacivla Yargitay uygulamalan ile
gelistirilmis, 6gretide kabul gormiis ve usul hukukunun vazgecilmez ana ilkelerinden biri
haline gelmistir. Usulii miiktesep hak, anlam itibariyle, bir davada, mahkemenin va da
taraflarin vapmig oldugu bir usul islemi ile taraflardan bin lehine dogmus ve uyulmasi
zorunlu olan hakk: ifade etmekiedir.

Mahkemenin, Yargitay in bozma kararina uymasi ilc bozma karan Ichine olan taraf
yararna bir usulii kazanmilnmg hak dogabilecegi gibi. bazi konularin bozma karan kapsami
disinda kalmasi yolu ile de usulii kazamlms hak gerceklesebilir, Yargitay tarafindan bozulan
bir hitkmiin bozma kararimn kapsam disinda kalmis olan kisimlan kesinlesir. Bozma
karanina uymus olan mahkeme kesinlesen bu kisunlar hakkinda yeniden inceleme yaparak
karar veremez. Bir baska anlatimla, kesinlesmis bu kisimlar, lehine olan taral yararina usulii
kazanilnus hak olusturur (04.02.1959 giin ve 13/5 sayth YIBK).

Kazanilmis haklar “Hukuk Devleu™ kaveaminmm temelini olusturan en onemli
unsurlardandir. Kazamilnus haklart ortadan kaldiricr nitelikie sonuclara yol agan vorumlar
Anayasa'nin 2. maddesinde agiklanan “Tiirkive Cumbhuriveti sosval bir hukuk devietidin™
hitkmiine aykirihik olusturacagr gibi toplumsal kararhh@, hukuksal giivenceyl ortadan
kaldinir, belirsizlik ortamina neden olur ve kabul edilemez.

Yargitay ictihatlar: ile kabul edilen “usulii kazamilnus hak™ olgusunun, bir ¢ok hukuk
kuralinda oldugu gibi yine Yargitay ictihatlan ile gelistirilmis istisnalan bulunmaktadir.
Omegin Mahkemenin bozmaya uymasmdan sonra yeni bir igtihadi birlegtirme karan
(09.05.1960 giin ve 21/9 sayih YIBK) ya da ge¢mise ctkili yeni bir kanun gikmasi kargisinda,
Yargitay bozma ilamina uyulmus olmakla olusan usulii kazamlns hak hukukea deger
tasimayacakur.

Usulii kazanilmig hakkin hukuki sonug¢ dogurabilmesi icin: bir davada ya taraflar ya
mahkeme ya da Yargitay tarafindan agik bi¢imde yapilmug olan ve istisnalar arasinda
sayilmayan bir usul islemi ile taraflardan biri lehine dogmus uyulmasi zorunlu olan bir
hakkm varhigindan soz edilebilmesi gerekir. (HGK.nun 12.07.2006 T., 2006/4-519 E,
2006/527 K, 03.12.2008 T.. 2008/10-730 E., 2008/732 K.) Zira usulii kazamlms hak ilkesi
kamu diizeniyle ilgilidir. (09.05.1960 T., 21/9: 04.02.1959 giin 13/5 sayih I¢tihads
Birlestirme karan)

Somut olayda. ilk derece Mahkemesince bozma ilamina uyularak, agilan davanin
kabuliine. (1slahtan énceki talebi geregi) 1.000,00 TL'nin dava tarihinden itibaren islevecek
vasal faiz ile birlikte davahdan tahsiline karar verilmistir.

Buna gore, 28.07.2020 viriirliik tarihli 7251 sayili Kanun ile defisen 6100 sayil
HMK nin 177/2. maddesi ile Yargitayin bozma kararmdan sonra tahkikata iligkin bir iglem
yapilmasi halinde. tahkikat sona erinceye kadar daislah yapilabilecegine dair agik diizenleme
vapildigi  gézetilerek, yukanda agiklandi@n (zere usulii kazamilmis  hakkmn istisnasi
niteligindeki vasa de@isikligi uyarinca karar verilmesi gerektifinden, mahkemece davac
tarafin bozma sonras: 1slahma deger verilip tekrar degerlendirilerek hitkiim tesis edilmesi
serckirken., vazili sekilde karar verilmesi, usul ve yasaya ayakini olup bozmayvi gerektirmistir.
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2-Bozma sebebine gore, davaluun wim lemyiz tlirazlarinin bu asamada incelenmesine
gerek goriilmemistir.

SONUC: Yukanda 1. bentte agiklanan nedenle temyiz edilen kararn davaci yararina
BOZULMASINA, 2. bent geregince davaliun tim temyiz itirazlarinin incelenmesine
simdilik yer olmadifina, pesin alinan temyiz harcimin istek halinde temviz eden davaliva
iadesine, 6100 sayih HMK'nun gegici madde 3 atfiyla 1086 sayih HUMK'min 440. maddesi
gere@ince kararin teblifinden itibaren 15 giinliik siire igerisinde karar diizeltme yolu agik
olmak tizere, 02/03/2022 tarthinde oy birligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uve Uye
M. DUMAN H. KANIK E. ATES 0. KERKEZ . ULUKUL
Davaci Davali
MUAF 59,30 TL PHIi
BB/GN
Karsilastirildi:
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